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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

DP.8361.137.2022

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Martynie Kwiatkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY ”U MARTYNY” MARTYNA KWIATKOWSKA,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, w sklepie spozywczo-przemystowym ,U Martyny” przy
ul. Sochaczewskiej 4 w Mlodzieszynie zakwestionowano 12 partii towaréw (wymienionych w uzasadnieniu)
z uwagi na brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto naruszato § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121)
— obowiazujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza réwniez § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postepowan w sprawie natozenia kar
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy
dotychczasowe.
UZASADNIENIE

W dniu 19.10.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Martyny Kwiatkowskiej prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY “U MARTYNY” MARTYNA
KWIATKOWSKA.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym ,U Martyny” przy ul. Sochaczewskiej 4
w Mtlodzieszynie zakwestionowano 12 partii towaréw:

1. Nap6j owocowy jabtko migta Tymbark 250 ml,
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Napdj owocowy malina migta Tymbark 250 ml,

Napoj owocowy brzoskwinia pomarancza Tymbark 250 ml,
Makaron Lubella tazanki nr 46 500 g,

Makaron Lubella kokardki 400 g,

Makaron Lubella muszelki morskie 400 g,

Makaron Lubella fale 400 g,

Koncentrat pomidorowy Stoneczny Ogréd Jamar 190 g,
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Koncentrat pomidorowy Lowicz 28 % 80 g,

10. Koncentrat pomidorowy Pudliszki 30 % 90 g,

11. Przecier pomidorowy Dawtona 500 g,

12. Szczaw konserwowy Urbanek 350 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej ww. towaréw, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato

§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostkg okreslonego towaru, ktdrego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci; kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowiazany jest przedsigebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Martyna Kwiatkowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZY WCZO-PRZEMYSLOWY U MARTYNY” MARTYNA
KWIATKOWSKA poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 12 partii towaréw w sklepie spozywczo-
przemystowym ,U Martyny” przy ul. Sochaczewskiej 4 w Mtlodzieszynie nie wykonata obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj.



uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich

poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 12.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Strona w pismie z 19.12.2022 r., wyjasnila ze brak cen przeliczeniowych spowodowany byto zmiang cen, przy
kazdej dostawie towaru. Pracownik nie zdazyl zmieni¢ wszystkich cen - na 100 spisanych artykutow,
brakowalo 12. Strona podniosta, ze caty towar jest pojedynczo metkowany, wiec nie wszystko da sie od razu
zrobi¢. Strona zwrdcita si¢ z prosba o jak najmniejsza kare pieniezng, poniewaz koszty utrzymania sklepu sg
bardzo wysokie na granicy optacalnosci. Przekazata rowniez informacje o wielkosci przychodow osiaggnietych
w2021 r.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, nie majg wpltywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialno$ci za niedopelnienie
obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajgca przestankg do natozenia kary. Tym samym
przyczyny powstania nieprawidlowosci, w tym przypadku niedopatrzenie pracownika wynikajace
z nadmiaru pracy, nie maja wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Przedsi¢biorca powinien
posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa i w taki sposob organizowaé prowadzenie
dziatalnodci, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Informacja o wielkosci przychodéw przekazana przez strong

zostala wzigta pod uwage przez organ jako jedna z przestanek przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia

obowiazkdw oraz dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastg¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 12 partii towardw,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto naruszato § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczyto nieznacznej ilosci towaréw

sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towardéw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal



pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, co w istotny sposdb narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli
usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 15.02.2007 r. Mazowiecki Wojewo6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg¢ przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazata informacje o wielkosci przychoddéw osiagnigtych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Martynie Kwiatkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP
SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY “U MARTYNY” MARTYNA KWIATKOWSKA =za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1200 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie

odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke,

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymujg:

1. p.Martyna Kwiatkowska,_ Mtlodzieszyn,

2. aa.
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